PUESTA EN COMUN DEL ANALISIS DEL MATERIAL ENTREGADO SOBRE “MEDITERRANEO
2015”

[texto elaborado por Guadalupe Rangel]

El grupo 1 insistia en que se trataba de informaciones descontextualizadas, tanto geografica
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como histéricamente, en las que primaba el “corta y pega” y no se profundizaba en el asunto.
Destacaba el exceso de fuentes gubernamentales, el gran nimero de cifras y la escasa
referencia a ONGs u otras fuentes. Sefialaba ademads la visién eurocentrista de la mayoria de
articulos y noticias. Apuntaba la diferenciacién entre emigrante econédmico y refugiados y se
preguntaba si existe alguna finalidad en el uso de esa terminologia. Indicaba la escasez de
testimonios en el material analizado y que la mayoria de la informacién esta hecha por
enviados especiales en lugar de por corresponsales que conocen mejor la situacién. En cuanto
a las imagenes, sefialaba que la mayoria eran de grupos de personas y en lo referente a la

terminologia destacaban palabras como “avalancha” y “oleada”.

El grupo 2 sefialé aspectos positivos y negativos del material analizado. Entre los aspectos
positivos destaco el tratamiento informativo no belicista de La Vanguardia asi como el uso de
infografias en ABC. También destacd como efectos positivos que apareciera este tema en
vifietas de El Roto. Entre los aspectos negativos seiald el enfoque eurocéntrico, la
diferenciacién de forma muy explicita entre “nosotros y ellos” y recalcé que predomina la
informacidn politica y el discurso politico de los mandatarios frente a lo que realmente les pasa
a las personas. Indicé que aunque habian encontrado testimonios, éstos eran pocos y
descontextualizados. Sefialé que el tratamiento de estas noticias era como un suceso y que el
discurso apelaba a las emociones y al sensacionalismo mas que a un discurso racional que
motive al lector a reflexionar y hacerse preguntas. Apunté que no habia encontrado un
enfoque o denuncia de incumplimiento de los derechos humanos. Entre la terminologia
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utilizada destacd palabras como “avalancha”, “avanzan” (como si fuesen soldados), “oleada”,
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“alarma”, “caos” y otros términos bélicos.

El grupo 3 también insistio en el enfoque eurocéntrico, destacando expresiones como “Europa
desbordada” o “Europa amenazada” con un discurso que sugiere que estan en juego los
valores europeos de solidaridad y justicia. Indicé que no se sefialaban las causas ni se llegaba a
la raiz del conflicto y que se demoniza a una serie de actores: Oriente Préximo y sus guerras,
mafias, “otra Europa”, yihadistas, Rusia. Sefialé que no se hablaba en profundidad de los
temas y destacd la ausencia de andlisis. En lo referente al lenguaje sefalo el uso del lenguaje
belicista y destacd expresiones como “columna de inmigrantes”, “el viaje de la muerte”, “el
éxodo”, “deambulan”. Apuntd que en el material analizado, cada vez que se hablaba de las
personas refugiadas en grupo, éstas eran tratadas como “avalancha”. Sin embargo, cuando se
trataba de testimonios individuales, se victimizaban. Remarcé la escasez de testimonios y la
falta de otras fuentes alternativas. En cuanto al orden de prioridadsefialé que este tema ocupé
muchas portadas de internacional y paginas de enfoque pero que con el tiempo pasé a un

segundo plano.

El grupo 4 destacé “miedo” a la crisis de los refugiados y sefialé que los medios incitaban a
pensar que los refugiados solamente son fuente de problemas. Insistié en que la informacién
estaba alejada del foco, que los periodistas no se desplazaban al lugar de los hechos y que la



mayoria de noticias eran “refritos” y “crénicas de corta y pega”. Apunté que habia mensajes
positivos que no se estaban ofreciendo en los medios, como podrian ser la acogida y la
solidaridad de algunos paises por los que estan pasando refugiados, y que se incidia mas en el
rechazo y xenofobia de algunos grupos. En lo referente a la imagen, hablé de fotografias
icénicas y de la falta de contextualizacién de muchas de ellas. Sefald la escasez de testimonios
de los refugiados y la carencia de analisis.

El grupo 5 volvié a remarcar la vision eurocéntrica, desde el miedo, una visién que
“desenfoca”, porque solo tiene “nuestro” punto de vista. Destacd un doble mensaje. Por un
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lado el del miedo, en el que destacaron palabras como “avalancha”, “oleada”, “éxodo”,
“enjaulados”, “yihadistas”, y por otro un mensaje de compasién y caridad, reflejado
principalmente por el uso de imagenes con nifios. Para este grupo el testimonio se usa como
excusa del periodista para decir “que se ha pateado el terreno”. El tema ha sido prioridad
informativa, sobre todo con el detonante de la foto de Aylan. Sefiald el lenguaje militar, bélico

y masculino en las informaciones.

Por tanto, a modo de conclusion de todos los grupos se puede decir que en la muestra
analizada existe un enfoque eurocéntrico, que hay pocos testimonios, que se basan mucho en
el espectdculo, que la informacién esta alejada del foco y que se usan imagenes sensibles con
intenciones dudosas. Seria interesante conseguir espacio en los medios para historias positivas
hablar del origen del conflicto asi como de los responsables del mismo.



