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PROCESO DE INDIVIDUALIZACION O LA CRONICA DE UNA DESUSBTANCIACION
URBANIZADA

Pablo-M. Millan Millan
ARQUITECTO

“Hemos reconocido dindmicas urbanizadoras en otros escenarios, como la
estandarizacién de los niveles de produccién -no importa cudn diversos sean los bienes de
consumo, desde una bicicleta hasta un frigorifico-, o la equiparacién de las diferentes redes
conectadas mediante protocolos uniformizados que internet ha generado. Sin embargo, no
hemos sabido interpretar del mismo modo el orden visual. En su materialidad, este orden
propone que lo que puede verse es lo que en realidad estd ocurriendo”.

Saskia Sassen

1.- INTRODUCCION

Son muchas las razones que continuamente nos muestran que las ciudades han crecido
no en los fines para los que fueron concebidas. Las civitas o lugares de ciudadanos, pasan de
ser dmbitos de desarrollo a lugares de exclusién, fronteras y supervivencia. Qué es lo que ha
cambiado en la concepcidn y en el proceso de crecimiento de estos dmbitos. Los lugares
pUblicos més que ser los espacios de oportunidad y desarrollo humano han pasado a ser
dmbitos de amenaza, de conflicto o por el contrario se han ido “privatizando” dando lugar a
espacios de ciudad privados de uso y disfrute. Este nuevo concepto de ciudad exclusiva (ciudad
que excluye) estd dando lugar a unos nuevos ciudadanos, ciudadanos excluidos.

Es necesario observar y analizar qué estd pasando en la ciudad. El proceso de
estandarizacién, los crecimientos sin caracteres identitarios y la pérdida de escala humana han
dado como resultado modelos de ciudad insostenibles e insalubres.

Una reflexién en torno a la ciudad lleva ineludiblemente a plantearnos qué modelo de
ciudad queremos. Un modelo como el actual, de recintos cerrados y cercados, de espacios
individualizados en la mayoria de los casos u ofro en el que el édgora siga siendo el espacio
publico relacional que permita el encuentro y el desarrollo del hombre. Habrd que estudiar
tipologias edificatorias, de espacios libres, de démbitos de desarrollo, en definitiva un modelos
de ciudad “substanciado”, es decir, un modelo de ciudad con identidad, con ciudadanos
realizados en la participaciéon de dicho modelo de crecimiento. Generar ciudad desoyendo al
ciudadano es intrinsecamente contradictorio.

Poniendo limites, por lo extenso del tema y por no caer en la critica generalizada, la
presente comunicacién pretende centrarse en la pérdida de identidad social como resultado de
lo pérdida de identificaciéon urbana. Pérdida de espacios publicos identificados e identitarios,
generacién de espacios de exclusion social y fundamentalmente ausencia de lugares de
desarrollo individual y comunitario son las deudas que a nosotros, como investigadores de
ciudad y territorio se nos plantea y que yo con esta comunicacién planteo.

En palabras del entre otras cosas poeta Eloi Leclerc, cuando lo preguntaban sobre qué
era mds necesario en la sociedad actual, respondia que médicos y profetas. Profetas para decir
sin temor a herir todo lo que “dafia y aliena” y médicos para sanar todas las heridas abiertas
por los profetas. Creo que ha habido un exceso de médicos que han llegado a tapar las voces
de quienes nos advertian del fracaso de este sistema. Ahora no ha quedado mdas remedio que
escuchar. Como sigue diciendo Leclerc, es el tiempo de los profetas.



2.- BREVE CONCEPTUALIZACION

Substanciacién-desubstanciacién: La filosofia griega ya definia el término substancia
(sustancia), en los principios aristotélicos y socrdticos. Lo indivisible, lo no compuesto, con
capacidad ontolégica en si y potencia de identidad propia. Se puede hablar de sustancia
cuando se hacer referencia a algo que en si tiene esa capacidad definida, como una mesa,
una maceta, una persona... El término desubstanciacién, se puede entender como lo contrario,
aunque sea mds complejo de explicar, ya que no hace referencia a la pérdida de substancia,
sino a la eliminacién de esta. La diferencia es clara sobre todo atendiendo a niveles de
intensidad. No se pierde substancia, se elimina substancia. No se pierde el espacio publico, se
elimina espacio publico.

Territorio: Aunque el DRAE lo define como “lugar concreto” entre otfras acepciones,
todas ellas hacen referencia a lugar colonizado, no tanto fisicamente como cognitivamente.
Muchos pensadores actuales entre ellos E. W. Soja, se refiere a territorio como el tablero de
juego. Es por todos conocido, sabemos que estd ahi y sabriamos delimitarlo. Seria bueno,
antes de seguir estudiando sobre ciudad, hacernos una pregunta 2Cual es mi territorio? No es
lo mismo que plantearme cual es mi ciudad, mi casa... Si es el lugar donde nos encontramos
seguros porque lo conocemos, 2hemos perdido los ciudadanos la posibilidad de hacer de
nuestras ciudades nuestros territorios y nos hemos conformado con relegar el territorio a
nuestro entorno mds cercano? ¢Forman nuestros lugares publicos parte de nuestro territorio?

Urbanizacién: Aunque todos conocemos este término, aqui le daré una vuelta de tuerca
mds y lo usaré como Francesc Mufioz en su libro “Urbanalizacién”, es decir, como el término
que indica el proceso de homogeneizacién, disolucién de caracteres individuales y seriacién.
Todos estamos ya acostumbrados a que nos hablen de urbanizacién en otros sentidos, vivo en
tal urbanizacién, me he comprado una casa en la urbanizacién cual, hasta el DRAE lo recoge
como “nucleo residencial urbanizado”. Aqui le vamos a dar a este término el lugar de fin de un
proceso.

Individuo, individualizacién: Referencia a la unidad, al ser uno. Sin entrar en
conceptualizaciones énticas ni parmenidianas, si hay que mirar al individuo como poseedor de
ser, en esencia Unica. Este hecho, llevado a la accién deriva en algo ontolégicamente
contradictorio, una pluralidad bajo una individualidad, un conjunto con ser uno. Desde un
punto de vista humanista, serfa la razén misma de de una sociedad. Pero cuando esto se lleva
a ciudad y a la transformacién del espacio, nos enconframos con que es un proceso
reduccionista limitado mds por lo econémico y material que por la razén misma del hombre.

3.- TERRITORIO COMO LUGAR DE DESARROLLO.

El territorio es un término que se estd diluyendo en una ambigiedad tan manifiesta
como que no sabemos identificar cual es nuestro territorio objetivo. Se puede ya hablar hasta
de diferentes escalas de territorio, de planes de ordenacién del territorio, de ordenaciones
intraterritoriales e interterritoriales. Ahora bien, qué y cémo percibo mi territorio. Como he
dicho en la breve conceptualizacién, haré referencia a territorio, como el dmbito en el que nos
movemos, conocemos y nos sentimos seguros.

Este dmbito, el territorio, ha dejado de ser el lugar colonizado cognitivamente y seguro
para el individuo. Todos conocemos la existencia de lugares que forman parte del territorio,
pero jamds hariamos de ellos lugares de nuestro entorno y mucho menos lugares de nuestra



vida diaria. Asi se definen las fronteras cognitivas, pero 2qué definen las fronteras del territorio?
Entre otros niveles, el nivel fisico supone la barrera insalvable de espacios gestados desde unas
premisas poco racionales. Cuando un lugar fisico es colonizado por relaciones Utiles y
construidas, cuando éste mismo lugar es dado al mercado como un elemento inconexo del
resto de la ciudad para ampliaciones de dudoso razonamiento y lo que es peor, cuando se
prevé que estos dmbitos de “ciudad” sean soporte de relaciones interpersonales y de vida
comun, es ahi, en este momento, donde estamos gestando espacios privados y guetos
relacionales. No se genera ciudad porque se ensanchen con bolsas de suelo urbanizable.

Un lugar de desarrollo no puede ser un lugar de paso. El paso, movimiento, circulacién,
implicitamente muestra el cambio, lo fugaz, lo circunstancial. Un modelo de ciudad que desde
su génesis lleva implicito el carécter de ciudad “dormitorio”, ciudad “residencial”, ciudad
“empresarial”, etc. muestra una ciudad no completa, polarizada, especificada, concreta. El
paradigma de un ferritorio que busca el desarrollo del hombre es que pretendiendo hacer
ciudad para estar, se obvia y olvida la ciudad para ser. Esta precisamente es la definicién de
gueto. El miedo a lo desconocido, la proteccién de estos bunkers residenciales, el
desconocimiento y la asimetria relacional, llevan a privatizar lugares piblicos. Lo publico
amenaza la integridad de esta concepcién de “desarrollo urbano”.

Y donde estén los limites de este “territorio”. Cabria la posibilidad de pensar que con el
tiempo estas fronteras se van diluyendo. Todo lo contrario. Un dmbito de ciudad donde se
generan unas leves fronteras, que se le suma la ausencia de espacios libres para uso y disfrute,
que se limitan con elementos fisicos, se van consolidando de tal manera que lo que comenzé
siendo una linea en el disefio de un trazado urbano, acaba siendo un limite de seguridad, una
frontera consolidada.

4.- DE LA CIUDAD DE LOS BARRIOS A LA CIUDAD DE LOS GUETOS

En este punto me gustaria poder decir lo que escribia Roberto Lira, director de la revista
Urbano, cuando pasaba un tiempo en casa de unos amigos en Buenos Aires, y luego
reflexionaba sobre las bondades de ésta ciudad : “Casi todas las vias tienen hermosos drboles y
alli donde las veredas son mds anchas, muy cuidados jardines y, en los parques, favorecidos por
el clima humedo, enormes drboles y bien trazados prados que reciben muchas familias y grupos
de jévenes los fines de semana. Al menos en su parte centra, Buenos Aires, a pesar de sus
grandes avenidas, es una ciudad de rincones, una ciudad que acoge a la gente”.

Durante muchos afios hemos estado criticando el modelo de ciudad tradicional tanto en
cuanto tenfa un centro y todo giraba en torno a él. Los barrios eran los modelos a escala mas
cercana para asimilar la estructura de ciudad y hacerla més habitable, mds digerible. Las
caracteristicas de estos barrios eran la de ndcleos residenciales practicamente auténomos que
giraban en torno a puntos significativos y distintivos. Estos sistemas urbanos posefan identidad
propia hasta el punto de sentir vinculacién diferenciadora con respecto a otros. Los barrios
crecian, y se desarrollaba, y se generaban barrios nuevos. De ahi se ha pasado a la
construccién y generacién de residenciales inmensos, inconexos entre si y evidentemente sin
caracteristicas de pertenencia. Lo mismo se ubica en Cérdoba de Espafia que en Cérdoba de
Argentina. Mirar al aprendizaje del barrio no es mirar a la imagen roméntica del tiempo
pasado. No. Es mirar a estructuras que dialoguen con la escala del hombre, que miren a su
misma altura y desde esa perspectiva contribuyan al desarrollo del mismo.

Generar ciudad por lotes inconexos no construye barrios, no construye ciudad, construye
asentamientos de personas que les da igual su ubicacién respecto con un determinado
territorio, pero no les da igual su ubicacién respecto del trabajo o respecto un determinado



centro comercial. Estos crecimientos a golpe de urbanizaciones, crecen desprovistos de todo,
de todos los servicios necesarios para un desarrollo en ciudad como tal. Asi observamos
carencias de zonas escolares, deportivas, culturales, etc. La ciudad ya no es sinébnimo de
desarrollo intelectual, puesto que una gran masa de poblacién hacinada en estos dmbitos
crece a merced de modas y marketing comerciales.

Esto estd “fabricando” como era de esperar un tipo de persona deshabitada,
desustanciada, creada por la sociedad de consumo para seguir trabajando en esta cadena.
Estas urbanizaciones, siempre ubicadas como es normal en las periferias y con nombres
ridiculos (Vega del Rey, Huerta del Principe, Paraiso Real, Jardin del Marqués...) son “jaulas de
oro” muy aptas para la reedicién de un nuevo Show de Truman.

Todos estos dmbitos de ciudad sufren una serie de consecuencias contradictorias que
darfan tema para desarrollar cada una de ellas. Aqui me limito a explicitarlas.

- Cuanto mdés publicitado, més desubstanciado
Pérdida de elementos identitarios por desarrollos publicitarios que resuelven igualmente
dmbitos de ciudad en Sevilla que en Barcelona o Madrid.

- Cuanto més manipulado, mdés esterilizado
Territorios manipulados, remoldeados para darle caracteristicas comunes a los ya
conocidos perdiendo asf cualquier elemento diferenciador y potenciador de un posterior
desarrollo. Al igual que la tierra, cuanto més se manipula, més se deteriora. En ese
sentido deberiamos aprender de los agricultores, que observando el continuo deterioro
del campo optan ya por sistemas de no laboreo.

- Cuanto mds “enredado”, mds aislado.
Procesos de sobrecomunicacién en Internet favorece las condiciones de aislamiento y
gueto. No es necesaria la comunicaciéon con el cercano, pero si con el lejano. Este
hecho, estudiado por la sociologia y antropologia, es el que busca las condiciones de
seguridad en estas ciudades, busca la ausencia de espacio publicos cercanos.

- Cuanto més comunicado, mds marginado
Los espacios entre vias. Hay muchos proyectos que ahora estén intentando replantear
formas de habitabilidad de los espacios ubicados en grandes vias. Ambitos vacios de
identidad y con el gran input de ser un territorio no deseado. Otra condicién de gueto
marginal.

5.- LA PERDIDA DE LO COMUN, UNA CUESTION URBANA E INDIVIDUAL

“A la ciudad americana, tal y como han observado muchos criticos, se le esta dando la
vuelta, o mas bien, se la esta encerrando en si misma. Los espacios con mas valor de las nuevas
megaestructuras y grandes centros comerciales se concentran en el interior, mientas las
fachadas se hallan desnudas, la actividad publica se reparte en compartimentos estrictamente
funcionales y la circulacién es interna, a través de corredores bajo el escrutinio de policia
privada [...] En los Angeles, que una vez fue casi un paraiso de playas de libre acceso, parques
lujosos y aceras para pasear, cualquier espacio genuinamente democrético estd prdcticamente
extinguido. El archipiélago de cipulas de Westside, un continuum de centros comerciales
elegantes, centros de arte y recorridos para gourmets, es reciprocamente dependiente del
encarcelamiento social de un proletariado de servicios del Tercer Mundo que vive en guetos y
barrios crecientemente represivos. En una ciudad de varios millones de inmigrantes anhelantes,
los servicios publicos estén menguando radicalmente, los parques se van abandonando y las



playas segregando, las bibliotecas y los parques infantiles estédn cerrando, las congregaciones
de j6venes de todo tipo estdn siendo prohibidas, y las calles son cada vez mds desiertas y

peligrosas.” (Davis, 2003: 227-228; de. Cast.: p. 197).

Como venimos subrayando la consecuencia de la produccién de ciudad bajo patrones
estrictamente econdmicos, ha ido desechando aquellas zonas no econémicamente rentables, a
los cuales se ha puesto en duda su utilidad. Para qué un parque puiblico, para que sea centro
de drogadiccién, de prostituciéon o de violencia. Tanto se nos ha vendido esto, como dice Davis,
que, ahora una zona verde, mds que ser un espacio de esparcimiento y descanso se ha vuelto
una zona de miedo y amenaza. Las zonas de esponjamiento de las ciudades son las que dan
calidad de vida y vital a los ciudadanos. Claro, que los nGmeros salen, porque en los planes de
ordenacién, para cumplir los estdndares minimos, cuentan hasta los arcenes de las vias.

En un tiempo en el que se habla tanto y tan malintencionadamente de ciudades
sostenibles, se habla de necesidad de generar lugares de encuentro de alianza de
civilizaciones, donde se dice tanta sandez, falta sentido comdn que vuelva a poner la ciudad en
los manos de sus habitantes. Mientras que sean patrones numéricos y econdmicos los que
muevan estas dreas de desarrollo, se seguird buscando rentabilidad a los espacios piblicos y se
seguirdn exprimiendo las ordenanzas para que las relaciones Utiles construidas permitan dar
mds viviendas protegidas en el menos suelo posible.

La cuestién urbana es bien sencilla. Poligonos residenciales codo con codo, generando
una colmena que favorezca la no distraccién de sus obreros. El panal funciona siempre que no
haya ningin “zdngano” al que se le ocurra decir algo diferente (el profeta de Eloi Leclerc), que
nadie perturbe esta calma sepulcral para que se siga rindiendo. La colmena, a cambio, aporta
seguridad, sustento en grandes plataformas que a su vez organizan el poco tiempo libre que
tienen, los aglutina con los de su misma clase con mecanismos de seleccién tan antiguos como
el precio de la vivienda y un sinfin de beneficios necesarios para mantener el sistema. &Para
qué sirve en este tipo de sociedad el espacio pUblico?

Aunque pueda parecer irénico, la ciudad se mueve por estos golpes que cada vez la
empobrecen y envilecen mds. ¢Qué tipo de sociedad estd dando la ciudad actual si los
espacios de comunicacién los observamos mds como amenaza que como oportunidad?

6.- PROPUESTAS Y PERSPECTIVAS DE TRABAJO

Un tema como este ofrece muchas opciones recurrentes para motivar el trabajo, tal
como hacen algunos redactores de planes de ordenacién previo a ponerse a redactar el
proyecto, pero 2hay diferencia? Supongo y quiero pensar que si, que algo va cambiando. No
podemos ser ingenuos y creer que una mesa redonda, una mesa de trabajo o una conferencia
va a cambiar estos modelos de crecimiento tan econémicamente desarrollados. Por otro lado
serfa derrotista pensar que esto no tiene solucién y por tanto “comamos y bebamos”. Qué
mejor imagen para mostrar que la del ciego en “El Lazarillo”. Si uno se beneficiaba, el otro
mds aun, por ello, los dos callados comian juntos.

Propongo, al igual que dice Leclerc, seguir siendo profetas, eso es, seguir diciendo las
verdades del barquero, aunque estas, como siempre, no sean del agrado de todos. Somos
responsables si analizando, dedicando tiempo a estudiarlo y razonando, permitimos se siga
igualmente a la deriva. Son muchos los foros de pensamiento que aportan documentacién vy
trabajo realizado, pero si algo sobra en esta sociedad nuestra, es documentacién e informacién
y falta gente preparada que digiera todo esto y sea capaz de dar en los medios adecuados las
palabras adecuadas. Por todo ello propongo desarrollar una exhaustiva bisqueda de canales
adecuados de trabajo interdisciplinar. Favorecer un andlisis de sinergios que hagan posible
miradas globales (o lo mds globales posible) sobre la ciudad actual y favorecer y canalizar



adecuadamente los recursos para que se desarrollen voceros que permitan mostrar alternativas
viables.

Son muchos los lugares donde se plantean estas cuestiones. Desde la academia
(universidad) hasta el gobierno (delegaciones de urbanismo). ¢Qué ocurre que no se llega a
canalizar todo el conocimiento generado de un dmbito a otro? 2Serd acaso que estos discursos
suenan muy recurrentes y subversivos en el mundo universitario, pero luego desde el despacho
politico se ven como inviables? Si conseguimos resolver este DAFO de muchas dificultades y
pocas fortalezas, de muchas amenazas y escasas oportunidades, sin duda estaremos en
condicién de mirar a la ciudad como el dmbito de escala humana que piensa por y para el
hombre.
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